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Drittes Urteil gegen die Schweiz

Zu langsame Justiz schafft Unrecht

Der 13. Juli dieses Jahres war fiir die
Schweiz ein schwarzer Tag: sie wurde
in Strassburg nun schon zum dritien
Mal wegen Verletzung der Europi-
ischen Menschenrechtskonvention
verurteilt, und zwar wiederum ein-
stimmig. Der Grund: das Bundesge-
richt hatte den Prozess zweier Kliger
gegen den Kanton Ziirich um Flug-
lairm-Entschidigungen wdhrend fast
dreieinhalb Jahren einfach liegenge-
lassen.

Die beiden ersten Verurteilungen
waren im Friithjahr erfolgt: am 25.
Mairz 1983 verurteilte der Européische
Gerichtshof fiir Menschenrechte die
Schweiz wegen Verletzung der Un-
schuldsvermutung, und einen Tag zu-
vor hatte das Ministerkomitee des Eu-
roparates die Schweiz der Verletzung
der Bestimmungen iiber die personli-
che Freiheit fiir schuldig erachtet.

Im neuesten Falle, der sogenannten
«Affire Zimmermann und Steiner ge-
gen die Schweiz», ging es um ein Ent-
eignungsverfahren. Zimmermann und
Steiner waren Mieter in der Umgebung
des Flughafens Kloten. Der zuneh-
mende Fluglirm beeintrdachtigte sie
dermassen bei der Beniitzung ihrer
Wohnung, dass sie vom Kanton Zii-
rich Larmentschédigungen verlangten.
Das Verfahren wurde vor der Eidge-
ndssischen Schatzungskommission des
Kreises 10 im Enteignungsprozess ge-
fithrt. Dort hatte der Streit am 17.
Juni 1974 seinen Anfang genommen.
Die Schitzungskommission lehnte
schliesslich die Begehren der beiden
Mieter am 6. Oktober 1976 ab und
teilte dies den beiden Mietern am
7. Mirz 1977 mit. Am 18. April 1977
erhoben beide Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde beim Bundesgericht. Einen
Monat spiter reichte die Schitzungs-
kommission ihre Vernehmlassung zur
Beschwerde ein; jene des Kantons Zii-
rich folgte eine Woche spiiter.

Damit hétte das Bundesgericht sich
an die Arbeit machen kénnen. Doch es
dauerte vom 24. Mai 1977 bis zum I35.
Oktober 1980, bis es sein Urteil fillte.
In der Zwischenzeit hatte das Bundes-
gericht die Akten einfach liegen gelas-
sen.

Zwar hatten die Beschwerdefiihrer
sich verschiedentlich nach dem Stand
des Verfahrens erkundigt, ndmlich am
8. September 1978, am 15. Marz 1979
und am 29. Juni 1980. Jedesmal ver-
sprach des Bundesgericht, sein Urteil
bald zu féllen. Doch auch dessen
Schubladen griinden tief.

Noch bevor das Urteil aus Lausanne
kam, wandten sich die Beschwerde-
fithrer an die Europidische Menschen-
rechtskommission: Am 30. August
1979, als nach den Sommer- Gerichts-
ferien des Bundesgerichtes noch im-
mer kein Urteil da war, war wenig-
stens ihre Geduld zu Ende. Sie ver-
langten von der Menschenrechtskom-
mission die Feststellung, dass die
Schweiz durch iiberlange Verfahrens-
dauer die Menschenrechtskonvention
verletze.

Uberlastung des Bundesgerichtes

Die Schweiz verteidigte sich mit dem
Argument, das Bundesgericht sei halt
iiberlaster. Und das Parlament habe
dem Bundesgericht nicht geniigend
neue Stellen bewilligt.

Doch solche Argumente «ziehen» in
Strassburg genau so wenig, wie sie in
Lausanne gelten, wenn sich dort ein
Biirger iiber langsame kantonale Ge-
richte beschwert. Massgebend ist fiir
Strassburg in solchen Fillen Artikel 6
Absatz 1 der Européischen Menschen-
rechtskonvention, der verlangt, dass
eine Gerichtssache innerhalb einer an-
gemessenen Frist gehort werde.

So stellte schon die Europdische
Menschenrechtskommission in ihrem
Bericht vom 9. Miérz 1982 fest, das

Zum Geleit
Unglaubwiirdig

Der Bundesrat betont bei vielen Gele-
genheiten, dass sich die Schweiz fiir
die Respektierung der Menschenrechte
und Grundfreiheiten einsetze. Aber
die schweizerische Regierung bleibt in
dieser Hinsicht unglaubwiirdig.

Um das zu belegen, muss man ihre
Politik gegeniiber der Tiirkei etwas ni-
her unter die Lupe nehmen. Dort herr-
schen seit einer Reihe von Jahren Mili-
tdrs, welche die demokratischen Ein-
richtungen unterdriicken. General Ev-
ren und seine Schergen in den Geféng-
nissen lassen politische Gefangene fol-
tern; Kurden werden ihrer Volkszuge-
hdorigkeit wegen verfolgt.

Die Verhiltnisse sind dermassen
schlimm, dass mittlerweile selbst das
Bundesgericht in Lausanne Ausliefe-
rungen in die Tirkei nicht mehr vor-
nehmen lassen will.

Was aber tut der Bundesrat? Er hilt
sich vornehm zuriick. Er schliesst die
Augen. Und er hdlt den Mund. Kenner
unserer Regierung wollen wissen, dass
er sich auch die Ohren zuhalte, damit
er die Schreie der Gefolterten weniger
hort.

Vor kurzem sind in der Tiirkei einige
Schweizer Schwarmgeister, die den
muslimischen Tirken das Chrisien-
tum als wahre Religion beliebt machen
wollten, verhaftet und misshandelt
worden. Zwar hat sich ausnahms- und
verdankenswerterweise der schweizeri-
sche Botschafter in Ankara fiir die
Verhafteten eingesetzt und erreicht,
dass sie auf freien Fuss gesetzt worden
sind, doch bisher ist nicht bekanntge-
worden, dass der Bundesrat die Tiirkei
bei der Europdischen Menschenrechts-
kommission in Strassburg wegen Ver-
letzung von Artikel 9 und 10 der Men-
schenrechtskonvention eingeklagt hat.
Der Bundesrat hat sich auch an der
Klage anderer europiischer Staaten
gegen die Tiirkei wegen der Verfol-
gung der demokratischen Parteien und
wegen der Folterung von Gefangenen
nicht beteiligt.

Weshalb diese Zuriickhaltung?
Wirtschaftliche Interessen schweizeri-
scher Unternehmungen im Ausland
sind eben allemal stirker als humani-
tire Deklarationen in einer Europé-
ischen Menschenrechtskonvention.
Volkswirtschaftsminister Dr. Kurt
Furgler kennt zwar noch aus sesfier
Anwaltstitigkeit, die ihn zur Verteidi-
gung eines in der Tiirkei verhafteten
Schweizers an den Bosporus fiihrte,
die Verhdltnisse in tirkischen Gefing-
nissen - wenigstens aus den Schilder-
ungen seines Klienten -, aber das ist
lange her. Konzernbilanzen in der
Schweiz wiegen eben auch im Bundes-
haus schwerer. °



Bundesgericht habe in einem Urteil
vom 29. Januar 1981 erklirt, selbst
eine voriibergehende Uberlastung der
Gerichte verpflichte das Parlament,
Massnahmen zur Verstirkung zu tref-
fen, die ihrerseits voriibergehend sein
kénnten, wobei es selbstverstdndlich
sei, dass auch die Gerichie dazu beitra-
gen, sich so zu organisieren, dass sie
innerhalb einer verniinftigen Frist ihre
Urteile f4llen kénnen.

Zwar hat die Bundesversammlung

die Zahl der Bundesrichter von 28 auf
30 und jene der Gerichtsschreiber und
-sekretire von 24 auf 28 erhoéht und
auch das Kanzleipersonal vermehrt.
Doch die Menschenrechtskommission
meinte dazu:
«Angesichts der Zunahme der Anzahl
zu erledigender Geschéfte...waren die-
se Massnahmen, die begriisst werden,
von Anfang an ungeniigend. Und sie
waren es in der Tat.» Erst nach dem
Urteil in der Sache Zimmermann und
Steiner wurde die Zahl der Gerichts-
schreiber und -sekretdre von 28 auf 40
erhdht - das Bundesgericht aber hatte
60 verlangt!

So kam die Menschenrechtskom-

mission dazu, klar zu sagen:
«In der vorliegenden Sache geniigt es,
festzustellen, dass die Dauer der Prii-
fung der Beschwerde der Antragsteller
am Bundesgericht #bertrieben lang
war, und dass sie aus Handlungen
oder Unterlassungen von Behorden
herriihrt, fiir welche die Schweiz die
Verantwortung tragt.»

Der Europiische Gerichtshof fiir

Menschenrechte hat sich dieser Beur-
teilung vollumfinglich angeschlossen,
In seinem Urteil vom 13. Juli 1983 liest
man unter anderem folgendes:
«Die von der (schweizerischen) Regie-
rung vorgelegten Statistiken zeigen,
dass der Umfang der an das Bundesge-
richt gelangten Geschéfte seit 1969 zu-
nehmend angestiegen ist, insbesondere
im Bereich des Verwaltungsrechts.

Anfinglich durften die schweizeri-
schen Behérden noch glauben, es
handle sich um eine voriibergehende

Artikel 6 Absatz | der Européischen
Menschenrechtskonvention lautet:

Jedermann hat Anspruch darauf,
dass seine Sache in billiger Weise of-
fentlich und innerhalb einer ange-
messenen Frist geh6rt wird, und
zwar von einem unabhéngigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhen-
den Gericht, das iiber zivilrechtliche
Anspriiche und Verpflichtungen
oder iiber die Stichhaltigkeit der ge-
gen ihn erhobenen strafrechtlichen
Anklage zu entscheiden hat. Das Ur-
teil muss 6ffentlich verkiindet wer-
den, jedoch kann die Presse und die
Offentlichkeit wihrend des gesam-

ten Verfahrens oder eines Teiles des-
selben im Interesse der Sittlichkeit,
der offentlichen Ordnung oder der
nationalen Sicherheit in einem de-
mokratischen Staat ausgeschlossen
werden, oder wenn die Interessen
von Jugendlichen oder der Schutz
des Privatlebens der Prozessparteien
es verlangen, oder, und zwar unter
besonderen Umstinden, wenn die
6ffentliche Verhandlung die Interes-
sen der Rechtspflege becintriachtigen
wiirden, in diesem Fall jedoch nur in
dem nach Auffassung des Gerichts
erforderlichen Umfang.

Arbeitsiiberlastung, doch seit 1973 hat
die oberste Gerichtsbarkeit klar ge-
macht, dass es sich um eine wesentli-
che Strukturverdnderung handelt, so
dass sich die Situation entscheidend
verdndert hat..., wobei zu sagen ist,
dass man diese Erscheinung in vielen
anderen Vertragsstaaten ebenfalls
feststellen kann... Doch die Vorkeh-
ren, die bis zum 15. Oktober 1980 ge-
troffen worden sind, an welchem das
Bundesgerichtsurteil ergangen ist, ha-
ben dem Charakter dieser Entwick-
lung nicht gentigend Rechnung getra-
gen, auch wenn sie den guten Willen
wiederspiegeln, dem Problem zu be-
gegnen. Sie haben nur zu wenig be-
friedigenden Resultaten gefiihrt.»

Im entscheidenden Abschnitt des
Urteils aus Strassburg erklart der Ge-
richtshof: «Das streitige Verfahren hat
etwa dreieinhalb Jahre gedauert, wo-
bei wahrend der meisten Zeit die Sache
der Beschwerdefiihrer auf der Warteli-
ste stand. Im Lichte der gesamten Um-
stinde der Sache stellt der Gerichtshof
fest, dass diese Zeitdauer #dbertrieben
lang gewesen ist; die unbestreitbaren
Schwierigkeiten, denen das Bundesge-
richt sich gegeniibersah, konnten da-
mals nicht mehr als voriibergehend be-
trachtet werden und die Beschwerde-
fithrer auch nicht um ihren Anspruch
auf Erledigung der Sache innert ange-

gehen:

® Znerst freundlich anfragen, wie
es mit der Sache steht und bis
wann ein Entscheid erwartet wer-
den kann.

Das kann telefonisch geschehen,
doch soll man hinterher die Tele-
. fonauskunft dem Gericht schrift-

lich bestétigen.

@ Dauert der Fall weiterhin zu lan-
ge, schreibt man dem Gericht
und teilt mit, dass man sich vor-
behalte, nach einem bestimmten
Datum  Rechtsverzdgerungsbe-
schwerde einzureichen.

® Wird dieses Datum iberschrit-

ten, ist bei der nachsten Instanz

und zwar imm bei der Jewuls.
: Behérde (im Zwei-
felsfalle die SGEMKO anfra-
gen).
@ Bei Verschleppung am Bundesge-
- richt wendet man sich nach
: burg an die Europiische
henrechtskomission. Die
;I}cSGEl\KQistdaheigumbehxl{-
h.

messener Frist bringen.... Somit liegt
eine Verletzung von Artikel 6 Absaiz
I vor. Der Gerichtshof hat nicht zu be-
stimmen, welche nationale Behérde an
diesem Mangel schuld ist: hier steht le-
diglich die internationale Verantwor-
tung des Staates zur Diskussion.»

Urteile

des Europaischen Gerichts-
hofes sind in der Regel bei
der SGEMKO vorhanden.

Fragen Sie einfach an!

Der Gerichtshof hat schliesslich die
Schweiz dazu verurteilt, den Be-
schwerdefiihrern fiir ihre Anwaltsko-
sten im Verfahren in Strassburg den
Betrag von 2'460 Franken zu bezah-
len.

Die Rolle der SGEMKO in diesem
Prozess

In diesem Verfahren hat der General-
sekretir der SGEMKO die beiden Be-
schwerdefiihrer in Strassburg vertre-
ten und das richtungweisende Urteil
erkampft. Es darf ohne Ubertreibung
festgestellt werden, dass die Be-
schwerdefithrer selbst kaum in der
Lage gewesen wiiren, dieses jahrelange
Verfahren in eigener Regie zu fiihren.
Die beiden Beschwerdefiihrer hatten
wihrend des gesamten Verfahrens nie
auch nur einen Rappen an Kosten vor-
schiessen miissen. Alle diese Risiken
sind von der SGEMKO allein getragen
worden.

Der Entscheid ist vor allem fiir die
weitere Entwicklung der Rechtspre-
chung in der Schweiz wesentlich.
Strassburg hat nun eindeutig festge-
stellt, dass eine derart iibertriebene
Verfahrensdauer, wihrend welcher
ein Prozess in Lausanne einfach liegen
gelassen wird, ein Unrecht darstellt,
welches auf europédischer Ebene geriigt
werden kann und muss.

Die SGEMKO wird nun aufmerk-
sam beobachten, welche Folge insbe-
sondere das Parlament dieser Frage
schenken wird. Es muss rasch gehan-
delt werden, wenn nicht in Kiirze wei-
tere derartige Verurteilungen in Kauf
genommen werden sollen. @



Immer wieder die Kostenauflage

Richter als Anwilte des Fiskus

Die SGEMKO hat in letzter Zeit im-
mer wieder Anrufe von Anwilten er-
halten, die sich nach dem Urteil des
Europédischen Gerichtshofes fiir Men-
schenrechte im Fall Minelli gegen die
Schweiz erkundigen. In diesem Fall ist
die Schweiz am 25. Mirz 1983 verur-
teilt worden, weil einem wegen Ehr-
verletzung durch die Presse Angeklag-
ten Kosten des Verfahrens auferlegt
worden sind, obwohl er wegen Ein-
tritts der absoluten Verfolgungsver-
jahrung nicht mehr vor Gericht ge-
stellt werden konnte.

In diesem Urteil hat der Strassbur-

ger Gerichtshof wortlich erklirt:
«In den Augen des Gerichtshofes wird
die Unschuldsvermutung verkannt,
wenn ohne vorgingige Feststellung der
Schuld eines Angeklagten auf gesetzli-
che Weise und insbesondere ohne dass
der letztere die Gelegenheit gehabt
hiitte, seine Verteidigungsrechte aus-
zuiiben, eine ihn betreffende gericht-
liche Entscheidung das Gefiihl er-
weckt, er sei schuldig. Das gilt selbst
dann, wenn keine formelle Feststel-
lung vorliegt; es geniigt, wenn eine Be-
grindung den Gedanken nahelegt,
dass der Richter den Angeklagten fiir
schuldig hdlt.»

Kurz vor jenem Strassburger Urteil
hat noch eine Abteilung des Bezirksge-
richtes Ziirich in einem analogen Fall -
auch dort ging es um Presse-Ehrverlet-
zung - einem Angeklagten die Hdlfte
der Kosten auferlegt, obschon die An-
kldgerin den Strafantrag zuriickgezo-
gen hat. Und wie im Fall Minelli hatte
das Bezirksgericht keine Skrupel, zu
erklidren, der Angeklagte wdre verur-
teilt worden - noch bevor er sich iiber-
haupt hat verteidigen kdnnen.

Ein Rekurs an das Ziircher Oberge-
richt brachte zwar die Korrektur dieser
Aussage des Bezirksgerichtes, aber
keine Entlastung von den Kosten. Das
Obergericht wortlich:

«Entgegen der Auffassung des Rekur-
renten verletzt ndmlich nicht jegliche
Bewertung des Verhaltens eines Ange-
klagten vor Einleitung eines Strafver-
fahrens im Sinne des Auslésens von
Kostentragungspflichten die Un-
schuldsvermutung. Die Kostenauflage
an einen Angeklagten, welcher durch
sein ordnungswidriges Verhalten die
Einleitung einer Strafuntersuchung
veranlasst hat, bedeutet keine Ahn-
dung eines vom Strafrecht erfassten
Verhaltens, sondern vielmehr eine
Haftung fiir prozessuales Verschul-
den, oder anders formuliert, eine den
zivilrechtlichen Grundsitzen angeni-
herte Haftung fiir ein fehlerhaftes
Verhalten und verstdsst daher nicht
gegen die Unschuldsvermutung nach
Art. 6 Ziff. 2 EMRK... An dieser Aus-
legung vermag auch das erwdhnte Ur-
teil des Europiischen Gerichtshofes
fiir Menschenrechte nichts zu dndern,

denn darin wird die Kostenauflage an
einen Angeklagten bei Abschreibung
des Verfahrens nicht als generell gegen
Art. 6 Ziff. 2 EMRK verstossend aus-
geschlossen, sondern nur fiir den Fall,
wo die Verteilung der Kosten auf der
Wiirdigung der Schuld des Betroffe-
nen beruht... Es stellt sich demnach
noch die Frage, ob das Verhalten des
Angeklagten, durch welches er die
Einleitung einer Strafuntersuchung
wegen Ehrverletzung addquat kausal
verursacht hat, auch ordnungswidrig
und schuldhaft war, Ordnungswidrig
ist ein Verhalten dann, wenn es gegen
Recht oder Sitte und Anstand ver-
stosst. »

Das Obergericht ist mit dieser Be-
griindung wieder in dieselbe Falle ge-

tappt. Ob das Kassationsgericht des
Kantons Ziirich, wo der Fall zur Zeit
liegt, nun diesem Unfug unterer Ge-
richte endlich ein Ende bereiten wird,
steht noch dahin. Festzustellen bleibt
einstweilen, dass unsere Richter noch
immer zu wenig feine Antennen ent-
wickelt haben, um den grundsatzli-
chen Tenor aus Strassburg richtig zu
vernehmen. Noch immer ist deren Ge-
hérgang durch Riicksichten auf den
Fiskus verstopft. Im vorliegenden Fal-
le allerdings wiirden den Staat keine
Kosten driicken: In Ehrverletzungssa-
chen muss in der Regel der nicht zum
Erfolg gelangte Privatstrafkliger die
Kosten berappen.

Die SGEMKO ist in diesem Falle
wieder am Ball. Sie wird iiber die wei-
tere Entwicklung der Frage der Ko-
stenauflage bei nicht verurteilendem
Verfahrensausgangberichten. =

Wichtige Regeln

Jetzt geh’ ich nach Strassburg!

In Strassburg haben wir vor einiger
Zeit mit dem schweizerischen Mitglied
in der FEuropiischen Menschen-
rechtskommission, Prof. Dr. Stefan
Trechsel (St.Gallen) gesprochen. Er
hat uns bestétigt, dass bei der Europé-
ischen Menschenrechtskommission
pro Kopf der Bevilkerung am meisten
Beschwerden aus der Schweiz und am
wenigsten aus lialien eintreffen. Mali-
zi6s meinte er: «Das zeigt, dass es in
der Schweiz in Bezug auf die Men-
schenrechte in Europa am schlechte-
sten und in Italien am besten steht.»

Der St.Galler Strafrechtler Trechsel
hat das natiirlich ironisch gemeint,
und wir haben auch einen gewissen
kritischen Unterton dabei vernom-
men, der sich gewissermassen gegen
die Tatigkeit der SGEMKO gerichtet
hat. Offenbar ist die Tatigkeit der
SGEMKO, welche breiteste Volkskrei-
se iiber ihre Rechte aufgrund der Men-
schenrechtskonvention aufklart, an
der Beschwerdeflut aus der Schweiz
nicht ganz unschuldig. Sie freut sich
natiirlich dariiber, denn nur Rechte,
die man in Anspruch nimmt, bleiben
auch erhalten und setzen sich durch.

Wer «Strassburg» anrufen will,
muss aber eine Reihe von Regeln be-
achten, sonst scheitert er unweigerlich.
Die SGEMKO ist nicht daran interes-
siert, die Flut von untauglichen Be-
schwerden in Strassburg zu vermeh-
ren. Diese belasten lediglich das Sekre-
tariat der Menschenrechtskommission
und verzégern die Behandlung der zu-
ldssigen Beschwerden.

Wer sich also bei der Europdischen
Menschenrechtskommission beschwe-
ren will, muss sich zuerst vergewis-
sern, ob
® ein Bundesgerichitsurteil in seiner

Sache vorliegt oder sonst ein letzt-

instanzlicher schweizerischer Ent-

scheid, der bei keiner anderen

schweizerischen Behodrde mehr an-

gefochten werden kann;

® noch keine sechs Monate seit der
Zustellung dieses letztinstanzlichen
Entscheides vergangen sind;

® mindestens ein Menschenrecht
oder eine Grundfreiheit verletzt ist,
wie sie in den Artikeln 2 bis 14 der
Europdischen Menschenrechtskon-
vention enthalten sind;

@ die Verletzung dieses Menschen-
rechts bereits vor den nationalen
Gerichten oder Behorden geriigt
worden ist - und sei es auch nur
sinngemaiss.

Nur wenn diese Voraussetzungen
gegeben sind, besteht iiberhaupt eine
Moglichkeit, die Menschenrechtskom-
mission anzurufen.

Immer wieder muss die SGEMKO
leider feststellen, dass diese Fussan-
geln nicht beachtet werden. Deshalb
sollte man sich als wichtige Regeln
merken:
® Bei jedem Zivil- und Strafprozess

muss man bei jeder einzelnen

Handlung des Gerichtes oder einer

Behorde die Frage stellen, ob die
Menschenrechtskonvention  ver-
letzt ist;

® im Zweifelsfalle kann man jeder-
zeit die SGEMKO anfragen, wel-
che in der Regel innerhalb weniger
Tage einen zuverldssigen Bericht
dariitber geben kann, ob eine
Rechtsverletzung vorliegen kénnte;

@ wenn man von einem Anwalt ver-
treten wird, sollte der Anwalt auf
diese Regeln aufmerksam gemacht
werden. Leider halten noch immer
viele Anwilte in der deutschen
Schweiz zu wenig von den Mog-
lichkeiten der Menschenrechtskon-
vention, weil sie zuwenig davon
wissen. Die SGEMKO ist jederzeit
bereit, Anwailten auch telefonisch






