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Der Kampf fiir die Menschenrechte muss noch intensiviert werden

Grosse Verbesserungen fiir «kleine Leute»

Seit bald 22 Jahren ist die Schweiz
Vertragsstaat der Europdischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK), ganz
genau seit dem 28. November 1974.
Dieser Staatsvertrag hat vor allem fiir
die «kleinen Leute» in unserem Lande
grosse Verbesserungen gebracht. Sie
sind wichtig, wenn man mit staatlichen
Behorden oder Gerichten zu tun hat.

Die neueste Verbesserung: Wer mit
einem Entscheid der AHV oder der
Invalidenversicherung nicht einver-
standen ist und deshalb Beschwerde
einlegen muss, hat nun Anspruch dar-

auf, dass eine miindliche Verhandlung -

stattfindet. Die kantonalen AHV- und
IV-Kommissionen und Versicherungs-
gerichte missen das reine Aktenver-
fahren aufgeben. Die Richterinnen
und Richter miissen die Beschwerde-
fiihrerin oder den Beschwerdefiihrer
sehen und horen. Damit wird das Ver-
fahren weniger biirokratisch. Biirgerin
und Biirger kénnen damit den Leuten,
welche Entscheide fillen oder iiber-
priifen, von Mensch zu Mensch begeg-
nen. Das wird dazu fithren, dass viele
Entscheide menschlicher werden.
Solche Fortschritte im Verfahren
stirken also Biirgerinnen und Biirger
gegeniiber den Behorden. Genau das
ist das langfristige Ziel der Schopfer
der Europdischen Menschenrechts-
konvention (EMRK). Sie sollte nicht
einfach einen beschrinkten Katalog
von Menschenrechten aufstellen. Sie
will die Menschenrechte und Grund-
freiheiten nicht nur wahren, sondern
weiter entwickeln. Das macht ihre be-
sondere Qualitét - ihre Dynamik - aus.

Dank privatem Einsatz

Die EMRK selber war nach dem
zweiten Weltkrieg dank privatem Ein-
satz einer Reihe européischer Privat-
personen entstanden. Es ist auch pri-
vater Einsatz gewesen, der die EMRK
in der Schweiz nach deren Beitritt

1974 bei der einheimischen Bevolke-
rung rasch und in weitem Umfang be-
kannt gemacht hat. Es wissen heute
die meisten Leute bei uns, dass selbst
ein Urteil des Bundesgerichtes mogli-
cherweise in Strassburg noch iiber-

priift werden kann. Hiess es frither:
«Damit gehe ich bis vor Bundesge-
richt!», hért man heutzutage immer
ofter: «Damit gehe ich bis nach Strass-
burg!»,

Wer mit Recht zu tun hat, weiss,
dass der «Kampf ums Recht» nie zu
Ende geht. Er muss stindig gefithrt
werden. Er richtet sich gegen ruchlose
Macht einiger Weniger und gegen
menschenverachtende Gedankenlosig-
keit biirokratischer Gewohnheitstiere.

Zum Geleit
«Strassburg»

«Strassburg» ist in der schweizeri-
schen Rechtswirklichkeit gewissermas-
sen zu einem Zauberwort geworden.
Hoffnungen von Personen, die glau-
ben, in ihren Rechten verletzt worden
zu sein, knitpfen sich an diesen Begriff
- so wie sich frither einmal solche
Hoffnungen an den Begriff des
Schweizerischen Bundesgerichtes in
Lausanne gekniipft hatten.

«Strassburg» war fiir die Griinder
der Schweizerischen Gesellschaft flir
die Europdische Menschenrechtskon-
vention (SGEMKO) im Jahre 1978
der archimedische Punkt, von dem aus
mit dem Hebel der EMRK im schwei-
zerischen Rechtswesen Dinge bewegt
werden konnten, die sich frither als
nahezu unbeweglich erwiesen hatten.

Wer hitte denn gedacht, dass sich
invalide Menschen einmal das Recht
erkimpfen kénnten, persénlich vor ei-
ner Behoérde oder einem Gericht der
Invalidenversicherung angehért zu
werden? Jetzt gibt es dieses Recht.
Ohne «Strassburg» wire das {iber-
haupt nie oder erst viel spiter passiert.

Entwicklungen in der Schweiz sind
normalerweise deshalb so langsam,
weil das politische System dieses Lan-
des zur Erstarrung und deshalb zuneh-
mend zu minderer Qualitit neigt. Die
Tatsache, dass in der Schweiz kaum je
ein wirklicher Machtwechsel erfolgt,
ist die hauptsichliche Ursache. Stabili-
tit eines Systems mag an sich ja gut
sein. Wenn aber in der Stabilitédt eines
Systems der Machtwechsel - und damit
der politische Wettbewerb und die
wirksame Kontrolle - nicht mehr funk-
tioniert, sind Missbrauch und Korrup-
tion die Folge. Sie gehen einher mit ei-
nem allgemeinen Vertrauensverlust
der Bevdlkerung in seine Behorden.
Dies alles ist hierzulande seit langem
festzustellen. Und das schmerzt,

So sind denn die bedeutendsten
Fortschritte im Rechtleben unseres
Landes, die in den letzten 22 Jahren
zu verzeichnen gewesen sind, zum al-
lergrossten Teil auf die Wirkungen der
EMRK zuriickzufiithren. «Strassburg»
hat gewirkt. Es wirkt einerseits durch
die Urteile, welche der Europiische
Gerichtshof fiir Menschenrechte fillt.
Es wirkt anderseits praventiv, weil un-
sere Behorden tunlichst vermeiden
wollen, in Strassburg vor den europdi-
schen Richtern erscheinen und Nie-
derlagen in Kauf nehmen zu miissen.

«Strassburg» und seine Gerichtsor-
gane werden durch die Ausdehnung
des Europarates im Osten in den
néchsten Jahren noch stdrker iiberla-
stet werden. Umso wichtiger wird es
sein, den Kampf fiir die Wahrung und
die Entwicklung der Menschenrechte
und Grundfreiheiten im eigenen Land
noch engagierter zu fithren. (5]



Das Eidgendssische Versicherungsgericht verordnet vermehrt dffentliche und n-limdllche Verfahren
Grosser Fortschritt bei Sozialversicherungsstreitigkeiten

Ende Februar 1996 hat das Eidge-
nossische Versicherungsgericht in Lu-
zern ein liberaus wichtiges Urteil ge-
fillt: Es hat darin den kantonalen In-
stanzen, welche tliber Streitigkeiten in
Fragen der Sozialversicherung ent-
scheiden miissen, vorgeschrieben, ver-
mehrt miindliche und o6ffentliche Ver-
fahren zu fithren. Solche miindlichen
Verfahren miissen nach Anordnung
des Gerichtes immer dann durchge-
fithrt werden, wenn dies in einem Be-
schwerdeverfahren ausdriicklich ver-
langt wird und nicht eine Ausnahmesi-
tuation es erlaubt, einen solchen An-
trag abzulehnen.

Massgebend dafiir ist Artikel 6 Ab-
satz 1 der Europdischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK). Dort wird
vorgeschrieben, die Vertragsstaaten
* milssten in Streitigkeiten um «zivil-
rechtliche Anspriiche oder Verpflich-
tungen» auf Gesetz beruhende unab-
hidngige und unparteiische Gerichte
einsetzen, welche die Beschwerdefiih-
rer offentlich und innerhalb einer an-
gemessenen Frist anhoren.

Bis vor einigen Jahren waren die So-
zialversicherungsbehtrden und -ge-
richte in der Schweiz der Auffassung,
Streitigkeiten iiber Leistungen der So-
zialversicherungen oder liber Pramien,
die an Sozialversicherungen zu zahlen
seien, seien keine «zivilrechtlichen»
Streitigkeiten,

Was heisst «zivilrechtlich»?

Doch das dnderte sich, nachdem der
Europdische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte in Strassburg in den Ur-
teilen Deumeland und Feldbrugge in
den Jahren 1986 und 1987 erklirt hat-
te, auch auf solche Streitigkeiten sei
Artikel 6 Absatz 1 der EMRK an-
wendbar. Damit weitete der Gerichts-
hof die Anwendung dieser Vorschrift
auf zahlreiche Verfahren aus, die bis-
her von den Vertragsstaaten als rein
verwaltungsrechtliche  Streitigkeiten
behandelt worden waren.

Einen entscheidenden Schritt weiter
ging der Menschenrechtsgerichtshof
sechs Jahre spdter: Im Urteil Salesi
vom 26. Februar 1993 erkannte er,
dass auch Streitigkeiten tiber einen
Anspruch auf Sozialhilfe - also auf
staatliche Unterstiitzung bei Armut -
eine «zivilrechtliche» Streitigkeit sei.

Man darf somit heute davon ausge-
hen, dass immer dann, wenn eine
Streitigkeit tiber Anspriiche vorliegt,
die fiir den Lebensunterhalt einer Per-,
son bedeutsam sind, eine «zivilrechtli-
che» Streitigkeit im Sinne von Arti-
kel 6 Absatz 1 EMRK vorliegt.

Nur ein miindliches Verfahren bietet
in der Tat Gewdhr dafiir, dass tatsdch-

lich jene Personen einen Streit ent-
scheiden, welche das Gericht bilden:
In einem schriftlichen Verfahren ha-
ben die Beschwerdefiithrer keine Ga-
rantie, dass ihre Sache von den Rich-
tern tatsdchlich zur Kenntnis genom-

men wird. Uberlastete Gerichte neigen
dazu, auf die sogenannte «Gerichts-
schreiber-Justiz» auszuweichen. Diese
besteht darin, dass die einzelnen Fille
grundsitzlich nur von einem einzigen
Gerichtsschreiber bearbeitet werden.
Dieser entwirft dann ein Urteil und
legt den Entwurf den Richtern vor.
Uberlastet, wie diese sind, gibt es nicht
einmal eine Garantie dafiir, dass jeder
der beteiligten Richter den Entwurf

auch nur diagonal liest. Thn einfach ab-
zuzeichnen, spart Arbeit.

Demgegeniiber kann in einer offent-
lichen Verhandlung erkannt werden,
ob Richter aufmerksam zuhoren.

Um Artikel 6 Absatz 1 EMRK zu
geniigen, reicht es aber nicht aus, nur
den Betroffenen selbst in 6ffentlicher
Sitzung zu hoéren. Alle wichtigen Be-
weismittel miissen aufgrund dieser Be-
stimmung in 6ffentlicher Verhandlung
vorgetragen werden. Das bedeutet vor
allem, dass auch wichtige Zeugen und
Sachverstiandige in einer offentlichen
Verhandlung angehort und befragt
werden konnen.

Wann gelten Ausnahmen?

Ausnahmen gelten grundsitzlich nur

in Bezug auf die Frage, ob eine Ver-
handlung offentlich sei. Artikel 6 Ab-
satz 1 EMRK gibt die Mdglichkeit, so-
wohl die Presse als auch die weitere
Offentlichkeit wahrend des gesamten
Verfahrens oder allenfalls eines Teiles
des Verfahrens auszuschliessen. Dies
kann dann erforderlich sein, wenn
Sittlichkeit, o6ffentliche Ordnung oder
nationale Sicherheit durch die 6ffentli-
che Verhandlung gefihrdet werden
koénnten. Auch die Interessen Jugend-
licher oder solche der Beschwerdefiih-
rer selbst kénnen dafiir massgebend
sein.
Das Eidgendssische Versicherungs-
gericht l4sst ausnahmsweise auch eine
Ablehnung einer miindlichen Ver-
handlung zu, wenn der Antrag dazu zu
spit gestellt worden ist, oder wenn
dieser als schikands beurteilt werden
muss.

Dieser Gefahr kann dadurch vorge-
beugt werden, indem schon in der ur-
spriinglichen Beschwerde ausdriicklich
folgendes in einem besonderen Absatz
ausgefithrt wird:

«Wir stellen den ausdriicklichen An-
trag auf Durchfithrung einer miindli-
chen Verhandlung im Sinne von Art. 6
Abs. 1 EMRK. Unseres Erachtens lie-
gen keine Ausnahmegriinde dafiir vor,
darauf verzichten zu kénnen.» I

Ubersicht iiber die Urteile des Europiiischen Menschenrechts-Gerichtshofes
Strassburger Urteile sind rasch zu finden

Die SGEMKO verdffentlicht auch
1996 wieder eine aktuelle Ubersicht
tiber alle Urteile des Europdischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte in
Strassburg. Sie erscheint wie im Vor-
jahr im April.

Sie umfasst jedenfalls die Urteile Sé-
rie' A Nr. 1 bis 332 (Vorjahr Nr. 1 bis
304) auf 38 Sciten A4 (Vorjahr 33).

Bestellungen durch Voreinzahlung
von Fr. 35.- auf das Postcheckkonto
80-12 881-2 SGEMKO Forch. Bitte
angeben, ob die Broschiire oder die
3,5"-Diskette in Form eines EXCEL-
Files gewiinscht wird. Das EXCEL-Fi-
le ermdglicht eine sehr rasche Suche
auf einem PC nach beliebigen Stich-
worten (Anklicken: Formel / Suchen).



Die Bestrebungen zu einer «Totalrevision» der Bundesverfassung

Die Vertrauensfrage muss gestellt werden!

1998 feiert die Schweiz zwei Jubild-
en: 150 Jahre werden verflossen sein,
seitdem die Bundesverfassung von
1848 in Kraft getreten und die Schweiz
zu einem Bundesstaat geworden ist,
und 200 Jahre werden es her sein, seit-
dem die franzosische Besatzungsmacht
1798 der alten Eidgenossenschaft mit
der Verfassung der Helvetischen Re-
publik ein Ende zu machen versucht
hatte.

Auf dieses Datum hin hat sich der
Bundesrat das Ziel gesetzt, die Bun-
desverfassung von 1874 «total» zu re-
vidieren. Allerdings soll dabei im
Grunde genommen gar nichts veran-
dert werden. Es geht im Grunde ge-
nommen um eine blosse Schénheits-
operation ohne tieferen Sinn.

Doch aufgepasst: Ganz stimmt diese
Behauptung nicht. Der Bundesrat will
zwar, dass die Bundesverfassung ge-
wissermassen <«entschlackt» wird, in-
dem uberflissig gewordene Vorschrif-
ten gestrichen werden - etwa jene des
Verbots von Brauteinzugsgebiihren in
Artikel 54 Absatz 6 der Bundesverfas-
sung.

Verwesentlichung oder Verwesung
von Volksrechten?

Ein viel grosseres Gewicht scheint

der Bundesrat darauf zu legen, die -

Volksrechte massiv zu beschrinken.
Unter dem Stichwort der «Verwesent-
lichung der Volksrechte» beantragt er
eine massive Heraufsetzung der erfor-
derlichen Unterschriftenzahlen fir
Volksinitiativen und Referenden.

Geht es nach dem Willen des Bun-
desrates, dann sollen fiir das fakultati-
ve Referendum neu 100’000 Unter-
schriften (bisher 50'000) notwendig
sein, fiir Verfassungsinitiativen mochte
der Bundesrat gar neu 200’000 Unter-
schriften (bisher 100’000) als Mini-
mum vorschreiben. Dabei sollte nicht
vergessen werden, dass diese Zahlen
bis zum Jahre 1977 bei 30°000 und
50’000 Unterschriften lagen. Seither
hat die Bevolkerung nur um etwa 10
Prozent zugenommen. Der Bundesrat
aber méchte die Unterschriftenzahlen
um 100 Prozent erhdhen.

Da hilft es wenig, von «Verwesentli-
chung von Volksrechten» zu sprechen,
wie das Bundesrat Koller tut. Immer
wenn Politiker derartige Vokabeln
verwenden, wollen sie ein gegen die
wahren Interessen des Volkes gerich-
tetes Mandver tarnen. Nicht um Ver-
wesentlichung der Volksrechte geht es
dem Bundesrat; es geht ihm darum,
dass die Volksrechte moglichst rasch
verwesen - also abgeschafft werden,
weil sie Regierungsparteien und die
Michtigen in der Wirtschaft storen.

In einem ersten Schritt also sollen
die Unterschriftenzahlen verdoppelt
werden. Dann kénnen nur noch abso-
lut finanzstarke Unternehmungen und
Verbinde von den Volksrechten mit
Aussicht auf Erfolg nur schon der Un-
terschriftensammlung Gebrauch ma-
chen. Auf diese Weise kommen die
Volksrechte aus der Mode, und nach
etwa zwanzig Jahren kann der Bundes-
rat dann erkldren, davon werde so we-
nig Gebrauch gemacht, dass darauf
folgenlos verzichtet werden kénne . . .

Der Bundesrat hat zur Begriindung
seines Vorschlages, die Unterschrif-
tenzahlen zu verdoppeln, darauf hin-
gewiesen, die Hilfte aller Abstimmun-
gen {iber Volksinitiativen und mit dem
fakultativen Referendum angefochte-
nen Gesetzesvorlagen seit 1848 habe
in den letzten 24 Jahren durchgefiithrt
werden miissen.

Der Unmut des Volkes stort

Politische Beobachter unseres Lan-
des werten diese an sich zwar unum-
stossliche Tatsache keineswegs als
Entgleisung der Volksrechte. Richti-
gerweise wird angenommen, es handle
sich um den zunehmenden Unmut des
Volkes in Bezug auf die Politik von
Regierung und Parlament.

Der Hinweis darauf, dass ja das Volk
das Parlament wihle, weist in die fal-
sche Richtung: die Wahlgesetze ma-
chen es praktisch unmdglich, das herr-
schende Parteienkartell abzul6sen.

Es sind die Behorden, die bei der
Behandlung der ihnen gestellten Auf-
gaben versagen und das Vertrauen des
Volkes verspielen. Volksinitiativen
und Referendumsbegehren sind des-
halb recht objektive Gradmesser der
Unzufriedenheit des Volkes mit den
Behorden.

Beispiel: Landwirtschaftspolitik

So etwa haben es weder Bundesrat
noch Parlament geschafft, die wihrend
Jahrzehnten mit verheerenden Folgen
geiibte Landwirtschaftspolitik aus ei-
gener Einsicht Giber Bord zu werfen.
Es bedurfte dazu des Debakels der of-
fiziellen Landwirtschaftspolitik in der
denkwiirdigen Volksabstimmung vom
12. Mirz 1995. Damals hat das Volk
sowohl eine Verfassungsvorlage des
Parlamentes (den Gegenentwurf zur
Volksinitiative fiir eine umweltgerech-
te und leistungsfihige bauerliche
Landwirtschaft) als auch zwei vom
Parlament ausgearbeitete gesetzliche
Beschlitsse (die Anderung des Milch-
wirtschaftsbeschlusses und die Ande-
rung des Landwirtschaftsgesetzes) ab-
gelehnt. Am massivsten war die Ab-

lehnung der beiden Gesetzesvorlagen.
Gesiegt hatte iiber die offizielle Politik
die vergleichsweise wenig bedeutende
Vereinigung der kleinen und mittleren
Bauern (VKMB) im Verein mit den
Umweltschutz-Organisationen.

Was also der Bundesrat mit dem Ab-
bau der Volksrechte beabsichtigt,
kommt dem Zerstoren des Fiebermes-
sers bei ansteigender Temperatur
gleich. Wie intelligent so etwas ist, ist
nicht schwer zu beurteilen.

Voranschreitende Korruption

Die Volksrechte stéren aber auch
die rasch voranschreitende Korruption
in unserem Staat. Seitdem das Volk
am 1. April 1990 den Rebbaube-
schluss abgelehnt hat, verhindern kor-
rupte Strukturen, die Wirtschaft, Re-
gierung und Regierungsparteien ver-
binden, die Respektierung des Volks-
willens. Jene Volksabstimmung mach-
te klar, dass die verfassungswidrigen
Import-Kontingente fiilr Rot- und
Weisswein beseitigt werden milissen.
Doch heute noch - sechs Jahre nach
jenem Volksentscheid - trifft Bundes-
rat Delamuraz die Weissweinkontin-
gents-Regelung so, dass die gréssten
Profiteure dieser staatlichen Eingriffe
in den Markt nicht Weinbauern, son-
dern vor allem bei Weinhandelsfirmen
seiner engeren Heimat zu finden sind.
Wir haben niemanden gefunden, der
nicht der Auffassung zustimmt, nur
Korruption kénne letztlich hinter die-
ser brandschwarzen Verhohnung des
Volkswillens stehen.

Nun wiire ein Ausrasten eines einzel-
nen Regierungsmitgliedes an sich noch
nicht bedngstigend. Beidngstigend und
vertrauenszerstorend ist jedoch, dass
die anderen sechs Mitglieder des Bun-
desrates ebenfalls ihre schiltzende
Hand iiber diese korrupten Verhilt-
nisse halten und Bundesrat Delamuraz
bislang nicht desavouierten. Und dies,
obwohl Delamuraz offen verkiindet,
eine Befolgung des Volkswillens vor
dem Jahre 2001 komme {iberhaupt
nicht in Frage!

Bundesrat Koller, kiirzlich 6ffentlich
auf diese Korruptionslage ausdriick-
lich angesprochen, rettete sich durch
das naive Eingestindnis, er verstehe
eben wenig von Weisswein. Er sollte
aber etwas von der Bedeutung des
Amtseides, die Verfassung treu und
wahr zu halten, verstehen!

Der Bundesrat und die Regierungs-
parteien werden es sich selbst zuzu-
schreiben haben, wenn sie in der Frage
der «Totalrevision» der Bundesverfas-
sung dereinst genauso scheitern wer-
den wie in der Landwirtschaftspolitik.
Wer den Volkswillen derart ungeniert
missachtet, verdient hochstes Miss-
trauen - ganz im Sinne von Thomas
Jefferson: «Nicht Vertrauen, Argwohn
ist die Grundlage der Demokratie» @






