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Ein wegweisendes Strassburger Urteil zum schweizerischen Schniiffelstaat

Es gab keinerlei gesetzliche Grundlage!

Ein Paukenschlag aus Strassburg ge-
gen die Schweiz: Am 16. Februar 2000
verkiindete der Europiische Gerichts-
hof fiir Menschenrechte sein Urteil in
der Sache Amann gegen die Schweiz
und erkldrte, sowohl die Durchfiih-
rung einer Telefonabhérung als auch
die Anlage einer Fiche durch die da-
malige Bundespolizei sei ohne jegliche
gesetzliche Grundlage erfolgt.

Was war passiert? Der Kaufmann
Hermann Amann hatte in den Achtzi-
gerjahren batteriebetriebene Haarent-
fernungsgerdate importiert und in
Frauenzeitschriften angepriesen. Eine
offenbar unter unerwiinschtem Haar-
wuchs leidende Sekretarin der damali-
gen Sowjetbotschaft in Bern bestellte
so ein Gerit telefonisch. Da alle Tele-
fonleitungen der Sowjets von der Bun-
despolizei rechtswidrig abgehort wur-
den, notierten die eifrigen Lauscher
im Bundeshaus den Namen von Her-
mann Amann, legten eine Fiche an
und vermerkten darauf mit einem
Zahlencode eine Verbindung mit der
Sowjetspionage (!). Ausserdem hielten
sie fest, Amann sei eine <«Verbin-
dungsperson zur russ. Botschaft».

Dann flog die Fichenaffire auf

Einige Jahre spater flog die Fichen-
affire auf. Dabei wurde klar, dass die
Bundespolizei mehr als 900’000 Fichen
iiber unbescholtene Leute angelegt
hatte. Heute weiss man - aber nur
dank des Urteilsspruchs aus Strass-
burg - dass es sich dabei um die gewal-
tigste Regierungskriminalitit gehan-
delt hat, die in der Schweiz je vorge-
kommen ist: Der Staat handelte ohne
jegliche  ausreichende  gesetzliche
Grundlage.

Kneifendes Bundesgericht

Das Bundesgericht hitte vielféltige
Moglichkeit gehabt, dies selbst festzu-

stellen und so zu verhindern, dass der
Europdische Gerichtshof fir Men-
schenrechte die Feststellung macht.
Doch es hat in allen Fillen, die ihm im
Zusammenhang mit der Fichenaffdre
vorgelegt worden sind, einen geradezu
peinlichen Slalom um die Frage herum
gemacht, ob der Bundesrat iiber eine
ausreichende gesetzliche Grundlage
verfiigt habe.

Als der Fall Amann vor dem Bun-
desgericht verhandelt wurde, wurde
der Anwalt von Hermann Amann ge-
fragt, wieso er eigentlich in dieser Sa-
che nie eine Beschwerde beim Bundes-
rat eingereicht habe. Seine Antwort
war, man beschwere sich nicht beim
Verbrecher iiber den Verbrecher. Dar-
aufhin regte der Vertreter des Bun-
desrates an, den Anwalt wegen dieser
Aussage mit einer Ordnungsstrafe zu
belegen. Immerhin war das Bundesge-
richt so weise, dies nicht zu tun; heute
besteht Gewissheit, dass wegen des
Fehlens der gesetzlichen Grundlage
der Bundesrat und die Bundespolizei
jahrzehntelang verbrecherisch gehan-
delt haben.

Ein senkrechter Biirger

Hatte der senkrechte Schweizer Biir-
ger Hermann Amann nicht wéhrend
Jahren diesen Prozess gefiithrt und da-
bei mehr als 30’000 Franken aufge-
wendet, wire es nie zu einer derarti-
gen Feststellung in Strassburg gekom-
men. IThm und seiner Zahigkeit, ideell
unterstiitzt von der SGEMKO, ist es
zu verdanken, dass letzte Klarheit ge-
schaffen worden ist. Dabei fiel das Ur-
teil des Europaischen Gerichtshofes in
Strassburg einstimmig; auch die bei-
den Schweizer Biirger, die als Richter
im Gerichtshof tétig sind, haben zuge-
stimmt.

Das Urteil setzt gewissermassen den
Schlussstrich unter die Fichenaffire.
Man dankt fiir die Klarung. @

Zum Geleit

Gesetzlos

Nur dank dem Urteilsspruch im Fall
Amann gegen die Schweiz aus Strass-
burg steht endlich unumstosslich fest,
dass Bundesrat und Bundespolizei
jahrzehntelang voéllig gesetzlos nicht
nur Hermann Amann, sondern rund
900’000 andere unbescholtene Biirge-
rinnen und Biirger abgehort, lber-
wacht, fichiert, verddchtigt und ver-
leumdet haben. Das ist ein Verhalten,
wie wir es eigentlich nur von Regie-
rungen vermutet hitten, die in totali-
tdaren Lindern die Macht ausiiben, um
das Volk zu unterdriicken. Bundesrat
und Bundespolizei haben die Macht
iiber das Recht gestellt, und sie haben
schwere Schuld auf sich geladen. Man
wird niemanden Ligen strafen koén-
nen, der behauptet, die bedeutendste
kriminelle Vereinigung eines Landes
sei dessen Regierung.

Macht ohne ausreichende Kontrolle
fithrt immer zu diesem Ergebnis. Das
muss die Lehre sein, die gezogen wer-
den muss. Diese Lehre ist heute wich-
tiger denn je: seit langem sind die
Bundesschniiffler wieder auf dem
Uberwachungstrip, bloss arbeiten sie
nicht mehr mit den verraterischen Fi-
chen, sondern mit modernen Compu-
tern, denen von aussen niemand mehr
ansieht, ob und welche illegalen Daten
gespeichert werden.

Diese Tiatigkeit werde, so versichert
man uns, von einem Parlamentsaus-
schuss kontrolliert. Mit Verlaub: Das
Wort «Ausschuss» hat einen Beige-
schmack von Wahrheit . . . Selbstver-
standlich sind in dem Ausschuss
hauptsichlich Mitglieder der Regie-
rungsparteien. Hand aufs Herz: Wer
vertraut ihnen wirklich bei einer derar-
tigen Kontrollaufgabe? Sind sie unab-
hédngig genug gegeniiber den von ihren
Parteien gestellten Mitgliedern des
Bundesrates und der Verwaltung?

Zweifel und Argwohn ist am Platz,
denn es geht um grundsitzliche Fra-
gen eines freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaates, namlich darum, ob wir
sicher sein diirfen, dass die Bundes-
schniiffler nur das tun, was sie wirklich
tun diirfen, oder ob sie wieder erneut
und hunderttausendfach und unquali-
fiziert iiber die Stringe hauen.

Der Wiener Schauspieler und Lust-
spielschreiber Johann Nepomuk Nes-
troy hat einmal in einem seiner Bon-
mots gesagt, er halte von jedem Men-
schen das Schlechteste, auch von sich
selber, und er habe sich nur selten ge-
tauscht. Und der hochgeschitzte Va-
ter der amerikanischen Verfassung
Thomas Jefferson erklarte, nicht Ver-
trauen, sondern Argwohn sei die
Grundlage der Demokratie. Beherzi-
gen wir diese Lehren, um Gesetzlosig-
keit zu vermeiden! @



Aus der Begriindung des Strassburger Urteils im Fichenfall Amann gegen die Schweiz

Das Recht auf Achtung des Privatlebens ist verletzt

Das Urteil im Fall Amann gegen die
Schweiz ist vom Europdischen Gerichts-
hof fiir Menschenrechte in Strassburg in
den offiziellen Sprachen Englisch und
Franzosisch veroffentlicht worden. Im
folgenden iibersetzen wir die wichtigsten
Teile der Begriindung.

I. Zur Telefonabhirung

44. Der Gerichtshof wiederholt er-
neut, dass Telefonanrufe, die privat
oder geschiftlich erfolgen, durch die
Begriffe «Privatleben» und «Briefver-
kehr» im Sinne von Artikel 8 Absatz 1
gedeckt sind. . .

Artikel 8 EMRK

Mamloda'm Schutz dﬂ'Rechte
anderer notwendig ist.

47. Der Beschwerdefithrer machte
geltend, dass es fiir den Eingriff im
schweizerischen Recht keine gesetzli-
che Grundlage gegeben habe. Insbe-
sondere fiihrte er aus, die Regierung
konne sich nicht auf die Artikel 66 bis
72 BStP (Bundesgesetz iiber den Bun-
desstrafprozess) als Grundlage fiir die
beanstandete Massnahme stiitzen, da
sie keinerlei Beweis dafiir vorgelegt
habe, dass gerichtspolizeiliche Ermitt-
lungen gegen einen Dritten eingeleitet
worden sind . . . Er machte auch gel-
tend, die Behauptung der Regierung,
dass die entsprechenden Akten nicht
mehr vorhanden seien, unglaubhaft sei

49. Die Regierung hielt dagegen, es
habe im schweizerischen Recht eine
Grundlage bestanden . . . Die Uberwa-
chung sei vom Bundesanwalt gegen-
iiber einem bestimmten Angestellten
der Sowjetbotschaft in Bern erfolgt . . .

50. Der Gerichtshof verweist auf sei-
ne stindige Rechtsprechung, wonach
der Begriff «gesetzlich vorgesehen»
nicht nur verlange, dass eine beanstan-
dete Massnahme irgend eine Grundla-
ge im nationalen Recht haben soll,
sondern sich auch auf die Eigenschaf-

ten des fraglichen Gesetzes bezieht
und verlangt, dass es fiir die davon be-
troffenen Personen zugidnglich sein
und in Bezug auf seine Wirkungen
vorhersehbar sein muss. . .

54. Im vorliegenden Fall hélt es der
Gerichtshof nicht fiir erforderlich, zu
entscheiden, ob eine gesetzliche
Grundlage fur die Uberwachung des
Telefonanrufs vom 12. Oktober 1981
bestanden hat. Selbst wenn angenom-
men wiirde, dass eine solche vorhan-
den gewesen ist, wire hier namlich ei-
nes der Erfordernisse, die sich aus
dem Begriff «gesetzlich vorgesehen»
ergeben, die Vorhersehbarkeit, nicht
erfiillt gewesen . ..

56. Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes ist eine Regel «vorher-
sehbar», wenn sie mit ausreichender
Genauigkeit formuliert ist, um jeder
Person - allenfalls unter Zuhilfenahme
eines kundigen Ratgebers - zu ermog-
lichen, ihr Verhalten danach auszu-
richten . . . Im Hinblick auf geheime
chrwachungsmassnahmen hat der
Gerichtshof die Bedeutung dieses
Konzepts mit folgenden Worten un-
terstrichen:

« ... Der Satz setzt somit voraus, . . .
dass es im nationalen Recht einer
Vorkehr zum Rechtsschutz gegen will-
kiirliche Eingriffe 6ffentlicher Behor-
den in die von Absatz 1 geschiitzten
Rechte bedarf . . . Insbesondere dort,
wo die Macht der Verwaltung im Ge-
heimen ausgeiibt wird, sind die Risi-
ken des Missbrauchs offensichtlich . , .

Dementsprechend muss das Gesetz
den Zweck jeglicher solcher Befugnis
einer zustindigen Behorde sowie die
Art und Weise ihrer Ausiibung mit
ausreichender Klarheit nennen ... »

62. Der Gerichtshof schliesst dar-
auf, dass der Eingriff somit nicht als
«gesetzlich vorgesehen» betrachtet
werden Kkann, da das schweizerische
Recht nicht mit der erforderlichen
Klarheit Ziel und Bedingungen der
Ausiibung der unumschrénkten Voll-
macht der Behiérden im fraglichen
Bereich aufzeigt.

II. Zur Anlegung einer Fiche

64. Der Beschwerdefithrer machte
geltend, die Anlegung einer Fiche
iiber ihn nach der Abhorung des Tele-
fonanrufs, den er von einer Person aus
der fritheren Sowjetbotschaft in Bern
erhalten habe, habe zu einer Verlet-
zung von Art. 8 der Konvention ge-
fithrt . . . Er verweist darauf, dass in
dieser Hinsicht der Begriff «Privatleb-
en» nicht einschrinkt ausgelegt
werden diirfe. Insbesondere umfasse
die Achtung des Privatlebens das
Recht, Beziehungen mit anderen Per-

sonen herzustellen und zu entwickeln;
es gebe ausserdem auch keine Griinde
dafiir, dass dieses Verstiandnis des Be-
griffs «Privatleben» dazu verwendet
werden sollte, berufliche oder ge-
schiftliche Tétigkeiten auszuschliessen

"'77. Das Anlegen der Fiche iiber den
Beschwerdefithrer war nicht «gesetz-
lich vorgesehen» im Sinne von Arti-
kel 8 der Konvention. ..

80. Der Gerichtshof hilt dafiir, dass
sowohl das Anlegen der beanstande-
ten Fiche durch die Bundesanwali-
schaft wie auch deren Aufbewahrung
einen Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefithrers dargestellt hat,
welcher nicht als «gesetzlich vorgese-
hen» bezeichnet werden kann, da das
schweizerische Recht nicht mit aus-
reichender Klarheit Ziel und Bedin-
gungen der Ausiibung der unum-
schrinkten Vollmacht der Behdrden
im fraglichen Bereich aufzeigi. Dar-
aus folgt, dass Artikel 8 der Konven-
tion verletzt worden ist . ..

95. Der Beschwerdefiihrer verlangte
sodann Fr. 7'082.15 fiir seine Kosten
und Auslagen fiir das Verfahren vor
den Einrichtungen der Konvention.

96. Die Regierung erklirte, in Wiir-
digung aller Umstiande des vorliegen-
den Falles und den Betrédgen, die vom
Gerichtshof in anderen gegen die
Schweiz gefithrten Féllen zugespro-
chen worden sind, sei sie bereit, 5’000
Franken zu bezahlen.

97. Der Gerichtshof halt dafiir, dass
das Begehren fiir Kosten und Ausla-
gen verniinftig erscheint und deshalb
voll zu bewilligen ist.

% % %

Das Unrteil ist ein Meilenstein in der
Schweizerischen Rechisgeschichte und
diirfte auch fiir die gegenwdrtig getibte
Art und Weise der nach wie vor viel zu
oft und zu wahllos ausgeiibten Telefon-
iiberwachungen durch die Bundespolizei
Auswirkungen zeitigen.

Zu hoffen wiire insbesondere, dass das
Bundesgericht daraus die erforderlichen
Lehren zieht und seinerseits in diesen
sensiblen Bereichen zugunsten der Biir-
gerinnen und Biirger gegeniiber dem
Bundesrat um einiges mutiger wird.

Wer das Urteil in einer der Original-
sprachen und im vollen Umfang lesen
mdchte, kann es im Intermet abrufen;
am einfachsten geht das itber die Websi-
te der SGEMKO:

http://www.sgemko.ch,

Dort clickt man auf «Weitere niitzliche
Links» und wahlt dann die Abfrage der
neuesten Urteile in Englisch oder Fran-
zdsisch. Das fiihrt zur Liste der neuesten
Urteile, und dort kann das Urteil
«Amann» heruntergeladen werden. ®



Eine wesentliche Verbesserung im Strafverfahren wird langsam dringend

Keine einseitige Verzerrung mehr im Strafprozess!

Wer in der Schweiz zum ersten Mal
an einem Strafverfahren vor einem
Gericht teilnimmt, wundert sich in der
Regel: Entgegen dem, was er aus dem
Fernsehen zu wissen glaubt, kampfen
vor dem Richter nicht etwa der Staats-
anwalt und der Verteidiger um das
Urteil. In den weitaus meisten Fillen
steht der Angeklagte allein vor dem
oder den Richtern, allenfalls noch be-
gleitet von seinem Verteidiger. Der
Ankliger fehlt meistens, weil ihm die
kantonale Strafprozessordnung gestat-
tet, lediglich die schriftliche Anklage
einzureichen und ihn nicht verpflich-
tet, an der Hauptverhandlung teilzu-
nehmen. Lediglich in Fillen, in wel-
chen ein bestimmtes Strafmass iiber-
schritten werden soll, ist der Anklager
verpflichtet, auch vor dem Richter zu
erscheinen und die Anklage zu vertre-
ten.

Villige Verzerrung der Optik

Fehlt der Ankliger vor Gericht, wird
die schon &usserlich wahrnehmbare
Optik entscheidend verandert: Anstatt
dass vor dem - meist erhoht sitzenden
- Richter zwei gleichgestellte Parteien
wider einander streiten, worauf der
Richter sein Urteil fillt, steht nur eine
Partei vor dem Richter, der nicht nur
urteilen, sondern immer auch noch
denken muss, was wohl der Ankliger
zu den Argumenten des Verteidigers
sagen wiirde. Gleichzeitig fithlt sich
der Angeklagte nicht beurteilt, son-
dern dem Gericht ausgeliefert; er er-
lebt den Richter anstelle des Staatsan-
waltes als Gegner.

Deshalb wird sowohl von Angeklag-
ten als auch von ihren Verteidigern
immer wieder die Frage aufgeworfen,
ob ein solches verzerrtes Verfahren
nicht dem Grunderfordernis von Arti-
kel 6 der Europaischen Menschen-
rechtskonvention zuwiderlduft, ndam-
lich der Forderung nach einem fairen
Verfahren.

Ein erstes Urteil weist den Weg

Schon vor geraumer Zeit hat sich
der Européische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte mit einer Beschwerde be-
fassen miissen, in welcher es auch um
diese Frage gegangen ist. Im-Fall des
islindischen Journalisten Thorgeir
Thorgeirson gegen Island hatte der
Beschwerdefiihrer geltend gemacht, in
dem gegen ihn gefiithrten Strafverfah-
ren, welches vor dem Strafgericht in
Reykjavik in verschiedenen Verhand-
lungen durchgefithrt worden ist, habe
der Staatsanwalt in einigen dieser Sit-
zungen gefehit. Das isldndische Recht
sah - wie dasjenige zahlreicher Kanto-

ne heute noch - vor, dass der Staatsan-
walt selbst entscheidet, ob er an einer
Verhandlung auftritt oder nicht. Fehit
er, hatte der Richter nach den dorti-
gen Vorschriften von Amtes wegen
selber die Sache zu untersuchen und
alle Elemente zu eruieren, die fiir die
Schuld oder Unschuld des Angeklag-
ten sprechen.

Im dortigen Fall zeigte sich jedoch,
dass der Staatsanwalt an allen wesent-
lichen Verhandlungen teilgenommen
hatte, Deshalb sah der Europiische
Gerichtshof keine Verletzung des An-
spruchs auf ein faires Verfahren,
Wortlich hielt er fest:

«Aus dem vorher Gesagten kann er-
sehen werden, dass an jenen Verhand-
lungen, an welchen der Staatsanwalt
fehlte, das Strafgericht Reykjavik kei-
ne irgendwie geartete Untersuchung
vorzunehmen hatte, die vom Staatsan-
walt vorgenommen worden wire,
wenn er anwesend gewesen ware. Un-
ter diesen Umstinden halt der Ge-
richtshof nicht dafiir, dass die Befiirch-
tung des Beschwerdefiithrers gerecht-
fertigt war, das Gericht von Reykjavik
sei nicht unparteiisch gewesen.»

Im ibrigen hatte der Gerichtshof
auch mit beriicksichtigt, dass Island
damals gerade dabei war, die Strafpro-
zessordnung zu dndern. Der neue ein-
schldgige Artikel verlangt, dass eine
Verhandlung verschoben  werden
muss, wenn der Staatsanwalt nicht er-
scheint. Bereits vorher hatten zahlrei-
che islindische Gerichte sich negativ
iiber die frithere Ordnung ausgespro-
chen und selber empfunden, dass sie
nicht unparteiisch wirken konnen,
wenn der Staatsanwalt als Partei nicht
erscheint.

In unseren Verfahren durchsetzen

Wer das Urteil genau liest, kommt
ohne weiteres zur Auffassung, dass der
Europiische Gerichtshof anders ent-
schieden hitte, wenn das Strafgericht
von Reykjavik tatsichlich Aufgaben
des Staatsanwaltes an seiner Stelle
hitte ibernehmen miissen. Dann wire
es Bestandteil der Anklage geworden
und somit Gegenpartei - und genau
das passiert bei uns in der Schweiz,
wenn der Ankliger vor Gericht nicht
erscheint.

Es ist deshalb notwendig, die Konse-
quenzen aus diesem Urteil in der
Schweiz endlich durchzusetzen. Wo
immer der Anklager vor Gericht nicht
erscheint, wo immer der Richter ne-
ben seiner urteilenden Rolle auch
noch die Rolle des Staatsanwaltes mit-
spielen muss, sollte die Verteidigung
die Verschiebung der Verhandlung
und deren Neuansetzung verlangen, zu
welcher die Anklage ausdriicklich zum
Erscheinen zu verpflichten ist.

Lehnt das Gericht diesen Antrag ab,
ist im Verfahren vor der néchsten In-
stanz dieser Mangel geltend zu ma-
chen, und letztlich sind allenfalls das
Bundesgericht und - wenn auch dieses
nicht das erforderliche Fingerspitzen-
gefithl fiir diese entscheidende Frage
der objektiven Parteilichkeit zu ent-
wickeln vermochte - der Europdische
Gerichtshof in Strassburg anzurufen.
Der Kampf ums Recht muss auch im
Bereich der Strafprozessordnung im-
mer wieder gefithrt werden, und hier
ist eine der ganz grossen Ungereimt-
heiten des Verfahrens, die dringend
im Interesse einer sauberen Justiz be-
seitigt werden muss. ®
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Ein handliches Buch zu Menschenrechten und Bundesverfassung

Ein Werk fiir Praktiker

Am 1. Januar 2000 ist die neue Bun-
desverfassung in Kraft getreten. Seit
dem 1. November 1998 hat sich in der
Europdischen Menschenrechtskonven-
tion verschiedenes gedndert. Seit dem
26. Mirz 1997 muss auch in der
Schweiz die Kinderrechtekonvention
beachtet werden. Und' seit dem
26. April 1997 gilt auch bei uns das
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder
Form von Diskriminierung der Frau.
Schliesslich hat sich auch langsam her-
umgesprochen, dass die Schweiz zu
den Vertragsstaaten der beiden UNO-
Pakte iiber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte sowie tiber biirgerli-
che und politische Rechte gehort.

Alle diese Erlasse hat der an der
Universitat St. Gallen lehrende Prof.

Dr. Ivo Schwander als Textausgabe im
Orell Fiissli Verlag, Ziirich, herausge-
geben (IX + 803 Seiten, Taschenfor-
mat, Fr. 84.-) herausgegeben und ganz
kurz kommentiert. Ausserdem finden
sich in dem Werk die Bundesverfas-
sung von 1874 - die bis Ende 1999 giil-
tig war -, die Mitte 1999 hingigen
Volksinitiativen, der Verfassungsent-
wurf 1996 und eine Konkordanz-Ta-
belle, welche dann zu Rate gezogen
wird, wenn man eine alte Verfassungs-
bestimmung in der neuen Verfassung
oder umgekehrt sucht.

Das Werk weist ein umfangreiches
Sachregister auf; es hilft denen, die in
der Praxis mit diesen Fragen zu tun
haben, rasch die gesuchte Stelle zu fin-
den. ®






